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0. Einleitung

In dem vorliegenden Bericht stellen wir die Ergebnisse einer empirischen Studie vor, in
der wir die Ursachen der Beteiligung und Nichtteilnahme an politischen Wahlen
untersucht haben. Ausgangspunkt ist die Anwendung des Rational-Choice-Ansatzes auf
das Wahlverhalten. Im ersten Teil dieses Abschluflberichtes stellen wir die Theorie des
rationalen Wihlers vor. AnschlieBend berichten wir {iber die Umsetzung der Theorie in
ein empirisches Forschungsprojekt. Dazu wurden landesweit in einer reprisentativen
Stichprobe Telefoninterviews anlaflich der Landtagswahl am 14. Mai 1995 in Nordrhein-
Westfalen durchgefiihrt.

Im zweiten Teil berichten wir {iber die Ergebnisse unserer Analysen der in den Telefon-
interviews erhobenen Daten. Wir beginnen mit einer Darstellung des Wahlverhaltens bei
der Landtagswahl. Anschliefend stellen wir die bivariaten Zusammenhinge zwischen
der Wahlbeteiligung und den verschiedenen Erklirungsgréfen vor. Es folgen zwei
Kapitel mit multivariaten Datenanalysen. Zunéchst wird der simultane Einfluf der
Erklarungsgréfen auf das Wahlverhalten mit logistischen Modellen analysiert. Danach
werden auch die Beziehungen unter den Erklirungsgrofen betrachtet, wozu wir lineare
Stru/kturgleichungsmodelle fiir ordinale Indikatoren schétzen. Der Ergebnisteil endet mit
einer Ausfallanalyse zur Nachbefragung nach der Landtagswahl.

Im letzten Kapitel werden die Ergebnisse zusammenfassend diskutiert. Im Anhang sind
die Erhebungsinstrumente einschlieflich der Antworthéufigkeiten auf die Fragen in den

Telefoninterviews dokumentiert.
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Teil I

Theoretische Konzeption und Gewinnung der Daten
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1. Fragestellung und theoretischer Bezugsrahmen

In der Bundesrepublik ist seit einigen Jahren ein deutlicher Riickgang der Wahlbeteili-
gung festzustellen. Bis 1983 war die Wahlbeteiligung bei Bundestagswahlen mit Werten
um 90 % sehr hoch und ist seitdem auf unter 80 % gefallen. In Abbildung 1.1 haben wir
die Wahlbeteiligungsquoten aller Bundestagswahlen sowie aller Landtagswahlen in
Nordrhein-Westfalen grafisch dargestellt. Der Riickgang der Wahlbeteiligung gilt
sowohl fiir die Bundes- wie die Landesebene. Der Abbildung ist auch zu entnehmen,
daf bei den Landtagswahlen die Wahlbeteiligung stets um einige Prozentpunkte

geringer ist als bei den Bundestagswahlen.!

Da freie und geheime Wahlen das zentrale Merkmal einer demokratischen Verfassung
sind, ist es nicht verwunderlich, wenn der Riickgang der Wahlbeteiligung in Politik und
Medien als problematisch empfunden wird. Dies hat zu einer umfangreichen sozialwis-
senschaftlichen Forschung zu diesem Thema gefiihrt.* Die Vielzahl der hierbei unter-
suchten EinfluSgr6fen 146t sich in drei Gruppen einteilen. Zum einen wird die Wahlbe-
teiligung auf Kontextvariablen zuriickgefiihrt, wie z.B. das Wahlrecht, die erwartete
Knappheit des Wahlausgangs, Mobilisierungsbemiihungen der Parteien bzw. Kandi-
daten oder sozialer Druck des Umfeldes. Eine zweite Gruppe umfaflt individuelle
Merkmale und Dispositionen wie politisches Interesse, Stirke der Parteineigung oder
politische Entfremdung. Schliefllich werden demographische Gréfen wie Alter, Ge-
schlecht, Konfession, Bildung und Beruf als mégliche Determinanten der Wahlbeteili-

gung analysiert.

Die Befunde dieser Forschungen lassen sich aber kaum zu einem einheitlichen Bild zu-
sammenfassen. Ein typisches Beispiel der Forschungslage bieten die Untersuchungen
tiber den Einfluf der Knappheit des Wahlausgangs auf die Wahlbeteiligung. Berch

! Dies gilt auch, wenn man sich bei den Bundestagswahlen auf die Wahler und Wahlberechtigten aus
Nordrhein-Westfalen beschrankt. Dieses Ergebnis trifft im {ibrigen auch fiir andere Bundeslinder zu: Bei
Landtagswahlen ist die Wahlbeteiligung geringer als bei Bundestagswahlen.

? Unsere Recherchen in den Datenbanken "Social Sciences Index" und "Social Sciences Citation Index"
ergaben fiir die letzten Jahre mehr als hundert Eintrége.
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Abbildung 1.1: Entwicklung der Wahlbeteiligung in der Bundesrepublik

(1993) und Cox und Munger (1989) kommen in Aggregatdatenanalysen zu dem Ergeb-
nis, dafl ein knapper Wahlausgang die Wahlbeteiligung erhoht. Matsusaka (1993) findet
dagegen keinen Zusammenhang zwischen erwarteter Knappheit und Wahlbeteiligung.
Ein uneinheitliches Bild stellt sich auch ein, wenn man nur Bundestagswahlen betrach-
tet. Kirchgéssner und Meyer zu Himmern (1994) zeigen, daf bei der Bundestagswahl
1990 die Wahlbeteiligung in den alten Bundeslindern steigt, wenn der Gewinn eines
Wabhlkreises unsicher ist. Fiir die neuen Bundesldnder trifft das jedoch nicht zu. Ins-
gesamt zeigt sich, daff je nach Untersuchungsmethode und analysierten Wahlen die
Knappheit des Ergebnisses fiir die Wahlbeteiligung als relevant oder als nicht relevant
betrachtet wird. Keine Einigkeit gibt es auch bei der Beurteilung der Bedeutung indivi-
dueller Merkmale. Wahrend Abramson und Aldrich (1982) den Riickgang der Wahlbe-
teiligung in den USA in einem sehr hohen Ausmaf# durch den Riickgang der Partei-
neigung und zunehmende politische Entfremdung zu erkldren glauben, wird dieses
Ergebnis von Cassel und Luskin (1988) als methodisches Artefakt angezweifelt.
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Die Ergebnisse der empirischen Forschungen tiber Nichtwihlen lassen sich insgesamt
so zusammenfassen, da zwar eine Vielzahl von Einfliissen auf die Wahlbeteiligung
empirisch belegt ist, wobei aber jeder EinfluB fiir sich eher klein ist. AuRerdem ist das

Zusammenspiel dieser EinfluBfaktoren insgesamt noch unbekannt.

Unserer Ansicht nach lassen sich zwei Griinde fiir diesen nicht zufriedenstellenden For-
schungsstand nennen. Zum einen fehlt es an originidren Erhebungen zur Wahlbeteili-
gung. Bei den meisten empirischen Arbeiten handelt es sich um Sekundéranalysen von
Datensitzen, die urspriinglich zu anderen Zwecken erhoben worden sind. Die Daten-
satze enthalten daher in der Regel nur wenige Grofen, die zur Erklarung der Wahlbetei-
ligung verwendet werden konnen’ In den verschiedenen Datensitzen sind zudem
jeweils unterschiedliche EinflugroSen der Wahlbeteiligung erfaBt. Der Vergleich

alternativer Erklarungsgréfen an einem Datensatz ist daher kaum méglich.

Bedeutsamer erscheint uns aber ein zweiter Punkt. Im Unterschied zur Erklarung der
Wahlentscheidung zwischen den Parteien bzw. Kandidaten gibt es deutlich weniger
ausformulierte Theorien, die sich mit der Wahlbeteiligung bzw. Nichtwahl beschiftigen.
Hypothesen zur Wahlbeteiligung sind meist Nebenprodukte von theoretischen Uber-
legungen zur politischen Partizipation oder zum generellen Wahlverhalten. Eine Aus-
nahme ist die Theorie der Wahlbeteiligung im Kontext des Rational-Choice-Ansatzes
(RC-Ansatz). Seit der klassischen Arbeit von Downs (1957) zur 6konomischen Theorie
der Politik wird im Rahmen dieser Forschungstradition die Frage der Wahlbeteiligung
ausfiihrlich diskutiert. Da wir in der vorliegenden Untersuchung auf diesen Ansatz auf-
bauen, wollen wir zundchst ein wenig ausfiihrlicher die theoretischen Uberlegungen

dieses Ansatzes vorstellen.
1.1. Wahlbeteiligung und Nichtwahl in der Theorie des rationalen Wihlers
Im RC-Ansatz wird grundsitzlich davon ausgegangen, da eine Handlung nur dann

ausgefiihrt wird, wenn sie relativ mehr Vorteile bzw. weniger Nachteile verspricht als

alle anderen Handlungsméglichkeiten, die in der jeweiligen Situation in Frage kommen.

* Dies gilt als Folge des sehr kurzen Fragebogens auch fiir die Untersuchung von Eilford (1993), die
zu den wenigen Erhebungen gehért, die von vornherein auf die Untersuchung des Nichtwihlens abzielte.
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Fiir die empirische Analyse bedeutet dies, daf auf Handlungssituationen mit den in
Frage kommenden Handlungsalternativen und deren relativen Vor- und Nachteilen

fokussiert wird.

Angewendet auf die Untersuchung von Wahlbeteiligung und Nichtwéhlen wird ent-
sprechend versucht, die Situation des Wahlers vor einer Wahl zu modellieren. Auf-
bauend auf der klassischen Arbeit von Downs (1957) haben Riker und Ordeshook (1968)
die Nutzen- und Kostenargumente des Wahlens in der Formel

V = pxB + D - C

zusammengefait. Das V (fiir "Voting") auf der linken Seite der Formel steht fiir den
Nettonutzen der Wahlbeteiligung, also das Ergebnis des Abwagens der Vor- und Nachteile
der Wahlbeteiligung gegeniiber dem Nichtwahlen.* Ein Wahlberechtigter beteiligt sich
nur dann an einer Wahl, wenn das Abwigen der Vor- und Nachteile zu einem positiven
Ergebnis fithrt, V also groSer Null ist. Ist V dagegen kleiner Null, {iberwiegen die
relativen Nachteile. Ein Wahlberechtigter wird dann nicht wéhlen. Ist V schliefdlich
gerade Null, gleichen sich Vor- und Nachteile aus, und der Wihler ist unentschlossen,
ob er wihlen wird oder nicht. Aus der Perspektive einer rationalen Entscheidung wiirde
es der potentielle Wihler hier dem Zufall iiberlassen, ob er wihlt oder nicht. Denkbar
ist aber auch, daR er in dieser Situation nach weiteren Alternativen Ausschau héilt und
sich etwa zunichst weitere Informationen verschafft, die dann zu einer eindeutigen Ent-
scheidung fiihren.

Die erste in der obigen Gleichung aufgefiihrte Nutzenkomponente des Nettonutzens der
Wabhlbeteiligung ist das sogenannte Parteiendifferential B. Der Buchstabe "B" steht hierbei
fiir ‘Benefit’, d.h. den erwarteten relativen Vorteil, den der Wahlsieg einer Partei
gegeniiber dem Wahlsieg einer anderen Partei mit sich bringt. In der urspriinglichen
Skonomisch orientierten Ausrichtung von Downs bezieht sich das Parteiendifferential
ausschlieflich auf die erwartete (wirtschaftliche) Wohlfahrtsinderung aufgrund der
Regierungstitigkeit einer Partei (vgl. Downs, 1957; Fiorina, 1981). Daneben gibt es eine
weniger auf wirtschaftlichen Uberlegungen beruhende Konzeption, nach der das

* Da bei der Entscheidung zwischen Wahlbeteiligung und Wahlenthaltung nur diese beiden Alternati-
ven betrachtet werden, ist es nicht notwendig, fiir jede Alternative eine eigene Gleichung zu formulieren.
Argumente zugunsten einer Wahlbeteiligung sind gleichzeitig Argumente gegen das Nichtwihlen und
Argumente zugunsten des Nichtwahlens sind gleichzeitig Argumente gegen die Wahlbeteiligung.
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Parteiendifferential auch durch die unterschiedlichen Positionen der Parteien und
Wahler bei Ideologien, Werten und aktuellen politischen Themen (den sogenannten
"Issues’) bestimmt wird. Diese Konzeption des Parteiendifferentials wird insbesondere
in rdumlichen Distanzmodellen der Wahlentscheidung angewendet, in denen der
Abstand der Positionen der Wahler zu den Positionen der Parteien zur Erkldrung der
Wahlentscheidung herangezogen wird (vgl. Enelow u. Hinichs, 1990; Pappi, 1989; Zipp,
1985).

In der Formel fiir den Nettonutzen des Wahlens wird das Parteiendifferential mit der
subjektiven Wahrscheinlichkeit p (fiir "probability") multipliziert, daf8 die eigene Stimme
den Wahlsieg der favorisierten Partei herbeifiihrt bzw. den Sieg einer anderen Partei
verhindert. Zu beachten ist, da8 es hierbei nicht um die generelle Wahrscheinlichkeit
des Wahlsiegs der bevorzugten Partei geht, sondern um den Beitrag der eigenen Stimme
hieran. Begriindet wird die Multiplikation des Parteiendifferentials mit der Wahrschein-
lichkeit der Herbeifiihrung des Wahlsiegs durch das Argument, daf das Parteien-
differential keinen EinfluB auf die Wahlbeteiligung haben sollte, wenn der Wabhlsieg
auch ohne den eigenen Beitrag erreicht werden kann bzw. durch die eigene Stimme der
Wabhlsieg einer anderen Partei nicht verhindert werden kann. In beiden Fillen wiirde
sich der aus dem Wahlergebnis resultierende Nutzen bzw. Schaden durch das eigene
Handeln nicht beeinflussen lassen. Ergebnisse, die durch das eigene Handeln nicht
beriihrt werden, die also unabhingig davon sind, wie sich eine Person verhiilt, sind fiir

eine rationale Bewertung von Handlungsalternativen aber grundsétzlich irrelevant.

Angesichts der normalerweise sehr groflen Anzahl von Wahlberechtigten ist die Bedeu-
tung der eigenen Stimme fiir den Ausgang der Wahl nahezu vernachléssigbar. Dies gilt
auch dann, wenn nur ein Teil der Wahlberechtigten tatsachlich wiahlt. Es 1aft sich
jedoch zeigen, daf die Einflustarke um so mehr zunimmt, je knapper der (erwartete)
Wahlausgang ist’> Aber selbst bei einem sehr knappen Ausgang einer Bundes- oder
Landtagswahl diirften es doch mehrere hundert oder tausend Stimmen sein, die die
Parteien voneinander trennen. Es ist daher zu erwarten, daf8 das Parteiendifferential fiir
den rationalen Wihler praktisch keinen Einfluf auf die Wahlbeteiligung hat. Da auf der
anderen Seite die Wahlbeteiligung zu unvermeidbaren Kosten fiihrt, scheint es fiir

® Zur Berechnung der objektiven Wahrscheinlichkeit, daf ein einziger Wahler den Wahlausgang
entscheidet, gibt es eine Reihe von in der Regel sehr formal argumentierenden Publikationen. Eine
Zusammenfassung des Diskussionsstandes geben Brennan und Lomaski (1993).
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rational entscheidende Wahlberechtigte giinstiger zu sein, nicht zu wiahlen. Tatsachlich
beteiligen sich jedoch sehr viele Biirger an politischen Wahlen. Die Schlufifolgerung, dafl

ein rationaler Biirger nicht wihlen wiirde, erscheint somit geradezu paradox.

Dieses "Paradox des Nichtwahlens" stellt eine Herausforderung fiir den Ansatz des
rationalen Wihlers da und kann als ein Einwand gegen die Theorie herangezogen
werden. Konsequenterweise sind eine Reihe von Uberlegungen angestellt worden, um
dieses Paradox zu lésen. Verwendungen anderer Entscheidungskalkiile (so z.B. Ferejohn
u. Fiorina, 1974; Grafstein, 1991; Palfrey u. Rosenthal, 1985) sind allerdings entweder
kaum mit der Vorstellung eines rationalen Wahlers in Einklang zu bringen oder kom-
men letztlich doch zu dem Ergebnis, daf8 allenfalls bei sehr kleinen Elektoraten das
Parteiendifferential hinreichend ist, um eine rationale Wahlbeteiligung zu begriinden
(Aldrich, 1993). Es erscheint uns aber nicht ausgeschlossen, daf8 bei den Wahlern eine
Fehlperzeption iiber den EinfluB der einzelnen Stimme auf den Wahlausgang besteht.
In der Wahlwerbung und in den Medien wird vor Wahlen regelmiflig die Bedeutung
jeder einzelnen Stimme betont. Moglicherweise wird dies in der Bevolkerung nicht im
Sinne eines allgemeinen Votums zur Wahlbeteiligung gedeutet, sondern als Beleg dafiir,
daR die personliche Stimme den Wahlausgang wirksam beeinflussen kann. Dann ware
in der Formel fiir den Nettonutzen der Wahlbeteiligung die EinfluBwahrscheinlichkeit
p deutlich grofer Null und das Parteiendifferential B fiir die Entscheidung zwischen
Wahlbeteiligung und Nichtwéhlen relevant.

Bereits bei Downs (1957) findet sich das Argument, da das Parteiendifferential nicht
die einzige Nutzenkomponente ist, die fiir die Wahlbeteiligung spricht. So bringe die
Existenz eines demokratischen Systems (Wohlfahrts-) Vorteile gegentiber einem nicht-
demokratischen System. Da die Demokratie aber nur iiber eine hinreichende Wahlbe-
teiligung langfristig garantiert sei, fiihre die Wahlbeteiligung unabhéngig vom Wahlaus-
gang zu dem langfristigen Nutzen des Erhalts des demokratischen Systems. Riker und
Ordeshook (1968) bezeichnen diese Komponente als Biirgerpflicht. In der Formel fiir
den Nettonutzen der Wahlbeteiligung wird hierfiir das Symbol D (ftir "Duty") ver-

wendet.

Es soll nicht unerwihnt bleiben, dag es dhnlich wie beim Parteiendifferential nicht ganz
unproblematisch ist, den langfristigen Nutzen des Demokratieerhalts als Nutzenargu-
ment zugunsten einer Wahlbeteiligung anzuftihren. Bei diesem Nutzen handelt es sich
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namlich um ein sogenanntes Kollektivgut, von dem niemand ausgeschlossen werden
kann. Wie Olson (1968) in seiner bekannten Arbeit iiber die Logik des kollektiven
Handelns feststellte, gibt es fiir den einzelnen nur einen geringen Anreiz, sich an der
Produktion von Kollektivgiitern zu beteiligen. Einerseits ist der Beitrag eines einzelnen
Wiéhlers am Kollektivgut Demokratieerhalt relativ gering, auf der anderen Seite kénnen
Nichtwéhler nicht von den Vorteilen einer funktionierenden Demokratie ausgeschlossen

werden.

Insgesamt gesehen scheint daher der individuelle Nutzen der Wahlbeteiligung eher
gering zu sein. Auf der anderen Seite gibt es aber eine Kostenkomponente C (fiir
"Cost"), die bei jeder Wahlbeteiligung unabhingig vom Wahlausgang anfillt. Diese
Kosten entstehen einerseits dadurch, daf8 sich der Wihler Informationen beschaffen
muf, um sich zwischen den Parteien entscheiden zu kénnen. Die Entscheidung selber
kann ebenfalls Kosten verursachen. Aulerdem beansprucht die Wahlhandlung selbst
zumindest eine gewisse Zeit, die auch anders genutzt werden konnte. Allerdings
diirften alle genannten Kostenfaktoren in der Regel nicht sehr hoch sein. Zum einen
wird politische Informiertheit in der Regel positiv beurteilt, so da8 die Informations-
beschaffung tiber die Wahlalternativen nicht nur fiir die Wahlentscheidung niitzlich ist,
sondern in Gespréchen auch soziale Anerkennung bringen kann. Dariiber hinaus wird
ein Wahlberechtigter moglicherweise gar nicht umhin kommen, sich mit der Wahl zu
beschiftigen, da in Wahlkampfzeiten Parteien, Medienberichterstattung und vermutlich
auch personliche Gesprdache um dieses Thema kreisen. Die Kosten der Entscheidung
diirften ebenfalls eher gering ausfallen und héchstens bei Personen ins Gewicht fallen,
denen alles Politische sehr fremd ist und kompliziert erscheint. Schlieflich wird auch
der letzte Kostenfaktor eher gering zu veranschlagen sein. Der Gang zur Wahlurne und
das Ausfiillen der Wahlunterlagen oder auch die Briefwahl werden in der Regel nicht
sehr viel Zeit beanspruchen, die auch durch andere Tétigkeiten ausgefiillt sein kénnte.

Zusammenfassend 1aft sich festhalten, daf die klassische Konzeption des Nettonutzens
der Wahlbeteiligung nach der Formel von Riker und Ordeshook (1968) zu der Schluffol-
gerung fiihrt, dafl sowohl von der Nutzen- wie der Kostenseite nur wenige Argumente
fiir aber auch nur wenige gegen eine Wahlbeteiligung sprechen. Aldrich (1993) bezeich-
net entsprechend das politische Wahlverhalten als eine "low cost-low benefit"-Situation
und kommt zu dem eher resignativen Ergebnis, dafl sich die Wahlbeteiligung ver-
mutlich nur sehr schlecht prognostizieren lafit. Ob namlich der Nettonutzen insgesamt
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positiv oder negativ ist, werde von Person zu Person stark variieren und letztlich von
ideosynkratischen Bewertungen abhdngen, die sich einer systematischen Erfassung
entzogen. In dhnlicher Richtung argumentiert auch Zintl (1990), wenn er meint, daf sich
der RC-Ansatz in erster Linie fiir Handlungserklarungen in Hochkostensituationen
heranziehen 1a8t. Auf der anderen Seite weist Zintl aber auch darauf hin, daf8 Hoch-
kostensituationen nicht nur durch schwerwiegende 6konomische Konsequenzen gekenn-
zeichnet sein miissen. Hochkostensituationen kénnen sich auch als Folge sozialer
Bewertungen einstellen. Handlungsregelmafigkeiten konnen darauf hinweisen, dafi
moglicherweise aufgrund sozialer EinfluBnahme eine (nicht-6konomische) Hochkostensi-
tuation besteht.

In diesem Sinne finden sich in der Literatur iiber den rationalen Wahler weitere Uber-
legungen zu den moglichen Kosten- und Nutzenargumenten einer Wahlbeteiligung. In
jiingster Zeit wird dabei vor allem die Bedeutung von Gruppenzugehérigkeiten betont
(vgl. Kaempfer u. Lowenberg, 1993; Morton, 1991; Uhlaner, 1989). Das Problem des
geringen Einflusses der einzelnen Stimme auf das Wahlergebnis wird dadurch umgan-
gen, dafl nicht das Verhalten einzelner Wihler, sondern das von sozialen Gruppen
betrachtet wird. Zu klaren ist unseres Erachtens aber auch hier, welche Anreize fiir den
einzelnen Wihler bestehen, ein gruppengemafles Wahlverhalten zu zeigen.

Die Betonung des Einflusses sozialer Gruppen auf die Wahlbeteiligung muf sich nicht
ausschlieflich darauf beziehen, dafl eine Wahlnorm zugunsten einer speziellen Partei
existiert. Wahrscheinlicher erscheint uns ein genereller Mobilisierungseffekt sozialer
Gruppen iiber die Erh6hung des Erwartungsdrucks zur Wahlteilnahme. Diese Deutung
weist darauf hin, in der Formel fiir den Nettonutzen des Wéhlens die Komponente D
nicht allein auf den langfristigen Nutzen der Demokratie zu beschrinken, sondern als

_eine Funktion verschiedener Faktoren aufzufassen. So wird der ergebnisunabhingige

Nutzen bei einer solchen Mobilisierungsthese im Sinne der Vermeidung von Nachteilen
gedeutet, die bei der Mifachtung einer bestehenden Wahlnorm drohen. Coleman (1991,

'S::375ff.) folgend kann zwischen verinnerlichten Normen zugunsten einer Wahlteil-

nahme und dem Erwartungsdruck durch andere unterschieden werden. Letzterer wird
etwa durch negative Sanktionen wie Miffallensiulerungen gegeniiber Nichtwihlern
hervorgerufen. Die Entstehung einer Norm wird dabei als eine Mdglichkeit gesehen, um
das Problem der Produktion des Kollektivguts Demokratieerhalt zu 16sen. Normative
Sanktionen iiber Miffallensiuerungen bzw. umgekehrt Beteuerungen der Bedeutung
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einer Wahlteilnahme sind namlich fiir den einzelnen sehr kostengiinstige Mafinahmen,
. um andere zur Wahlteilnahme und damit zur Produktion des Kollektivguts Demokratie-
erhalt zu drangen. Wenn sich aber eine Norm zugunsten einer Wahlteilnahme etabliert
hat, wird diese auch fiir diejenigen gelten, die eigentlich nur daran interessiert sind, dafs
die anderen iiber ihre Wahlteilnahme das Kollektivgut Demokratieerhalt produzieren.

;-. Die Argumentation lduft darauf hinaus, die Bedeutung des ergebnisunabhédngigen
. Nutzens der Wahlbeteiligung gegeniiber derjenigen des Produkts aus Einfluf der
eigenen Stimme fiir den Wahlausgang und Parteiendifferential hervorzuheben. In
diesem Sinne ist Wahlen dann weniger eine sehr unsichere Investitionsentscheidung in
den Sieg einer Partei als vielmehr eine konsumptive Entscheidung, deren Nutzen bereits
durch den bloRen Akt der Wahlbeteiligung realisiert wird. Dies bedeutet allerdings
# nicht, daf8 das Parteiendifferential keine Bedeutung hitte. So vermutet Aldrich (1993, S.
4 273), daR es auf den ergebnisunabhdngigen Nutzen wirkt, da eine Wahlteilnahme
.. zugunsten der favorisierten Partei eine um so stirkere Befriedigung hervorrufen diirfte,
je grofer die wahrgenommenen Unterschiede zwischen den angebotenen Alternativen
g sind. Denkbar erscheint uns umgekehrt auch, daf8 die Kosten der Wahlbeteiligung erst
. dann bewuflt werden, wenn keine deutlichen Unterschiede zwischen den konkurrie-
renden Parteien wahrgenommen werden. Das Parteiendifferential beeinfluflt daher

mdoglicherweise auch die Kosten der Wabhlbeteiligung.

' . Brennan und Lomaski (1993) haben weitere Uberlegungen angestellt, wie das Partei-
. endifferential auf das Wahlverhalten wirkt. In ihrer Theorie des expressiven Wihlens
" unterscheiden sie beim Parteiendifferential zwei Aspekte. Zum einen gibt es eine
E M'Tllﬁah:tskomponente, bei der es wie im klassischen Modell von Downs um den
~ Skonomischen und sozialen Vorteil geht, der durch das Regierungshandeln bei einem
. Wahlsieg der favorisierten Partei realisiert wird. Handlungsrelevant ist die Wohlfahrts-
. komponente wie im klassischen Ansatz nur insoweit, als die eigene Stimme den Sieg
einer Partei herbeifiihrt. Dariiber hinaus gibt es in der Theorie von Brennan und
- Lomaski aber auch eine expressive Komponente, die an den normativen und ideologi-
,‘.__SChen Unterschieden zwischen den Parteien ansetzt. Durch die Wahl einer Partei bzw.
eines Kandidaten driickt ein Wahler seine eigenen politischen Werthaltungen und
k- Vorstellungen aus. Im Unterschied zur Wohlfahrtskomponente wird die expressive
f -,Nufzenkomponente aber bereits durch den bloen Wahlakt realisiert, ist also weitge-

> "'"-"_hEIld unabhéngig von der Frage, ob die gewihlte Partei auch gewinnt. Ahnlich wie man
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bei einem Fufballspiel durch das Anfeuern einer Mannschaft seine Sympathie mit dieser
Mannschaft ausdriickt, verdeutlicht man (sich selbst) durch das Waihlen einer Partei
oder eines Kandidaten seine ideologischen Positionen. Wie es beim Anfeuern einer
Mannschaft beim FuBballspiel unbedeutend ist, da hierdurch héchstens ein marginaler
Beitrag zum Sieg der Mannschaft geleistet wird, ist es nach dieser Theorie auch bei der
expressiven Nutzenkomponente unbedeutend, daR der eigene Beitrag zum Wahlsieg
marginal ist. Im Gegenteil, gerade die weitgehende Unabhingigkeit des Wahlens vom
Wahlausgang erméglicht es den Wahlern, gegebenenfalls auch gegen die eigenen
wirtschaftlichen Wohlfahrtsinteressen entsprechend der expressiven Nutzenkomponente

zu wahlen.

Die hier vorgestellten Uberlegungen zur Theorie des rationalen Wahlens lassen sich
durch eine Modifikation der urspriinglichen Formel des Nettonutzens der Wahlbeteili-
gung ausdriicken:

V = pxB_ + B, + D(B) + C(B)

Der Nutzen der Wahlbeteiligung ergibt sich danach aus dem Wohlfahrtsgewinn B,
durch den Sieg einer Partei, dem expressiven Nutzen B, der aus den politisch-ideologi-
schen Positionen einer Partei resultiert, und dem Nutzen D, der sich unabhédngig vom
Ausgang der Wahl durch die Aufrechterhaltung eines demokratischen Systems und
dem Befolgen von Wahlnormen ergibt. Gegen eine Wahlbeteiligung sprechen die
Wahlbeteiligungskosten C, die aus Informationsgewinnungs-, Informationsverarbei—
tungs- und Zeitkosten bestehen. Der Wohlfahrtsgewinn ist mit dem Einfluf p der
eigenen Stimme fiir den Wahlausgang zu gewichten. Schliefllich ist zu erwarten, daf’ die
wahrgenommene Héhe der Nutzenkomponente D und der Kostenkomponente C auch
davon abhéngen, wie hoch der expressive Nutzen ist. Dabei steigt D vermutlich mit der

expressiven Komponente B, an, wihrend C bei einem Ansteigen von B eher sinkt. -

1.2. Untersuchungsziel

Vor dem Hintergrund des skizzierten theoretischen Bezugsrahmens ergibt sich das
Untersuchungsziel der vorliegenden Studie. Wir versuchen in dieser Arbeit, die Frage
zu beantworten, welchen Beitrag die Theorie des rationalen Wihlers dabei leisten kann,
Wahlbeteiligung und Nichtwahlen zu prognostizieren und zu erkldren. Durch die
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Beantwortung dieser Frage hoffen wir, ein zweifaches Forschungsdefizit reduzieren zu
kénnen. Zum einen wollen wir die empirische Forschung zur Wahlbeteiligung starker
in die theoretische Diskussion einbinden. Zum anderen sollen gleichzeitig die eher
theoretischen Arbeiten des RC-Ansatzes zur Wahlbeteiligung empirisch umgesetzt

werden.

Unsere theoretische Orientierung an der Konzeption des rationalen Wahlers verspricht
eine Reihe von Vorteilen. Zum einen kann die lange Forschungstradition dieses theoreti-
schen Ansatzes genutzt werden. Durch die Orientierung am Konzept der rationalen
Entscheidung wird zudem der Fokus der empirischen Analyse auf die subjektive
Situation des Wihlers gerichtet. Erst hierdurch wird eine theoriegesteuerte Auswahl von
Faktoren moglich, die fiir die Wahlbeteiligung relevant erscheinen. Konkret heifit dies,
daR bereits vor der empirischen Uberpriifung klare Hypothesen dariiber bestehen, ob
und wie mégliche Bestimmungsgrofien als Nutzen- bzw. Kostenelemente die Wahr-
scheinlichkeit einer Wahlbeteiligung beeinflussen. Vorteilhaft erscheint uns schliellich
auch die Systematisierungsleistung des Ansatzes, wie er etwa in der konzeptionellen
Trennung der EinfluRgréfen in der Formel fiir den Nettonutzen der Wahlbeteiligung
zum Ausdruck kommt (vgl. hierzu auch Fuchs u. Kiihnel, 1994).

Uns ist keine andere empirische Arbeit bekannt, in der versucht wurde, alle Momente
der Theorie des rationalen Wihlens iiber eine Umfrage auf der Individualebene der
einzelnen Wiahler zu beriicksichtigen. Dies hatte zur Folge, daff wir bei der Opera-
tionalisierung der Konzepte, also der Umsetzung der Kosten- und Nutzenargumente in
Fragen, eigene Formulierungen entwickeln mufiten. Wie wir dabei vorgegangen sind
und wie die eigentliche Datenerhebung erfolgte, werden wir im ndchsten Kapitel dieses
Forschungsberichts vorstellen.
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2. Umsetzung der Fragestellung in eine Telefonumfrage zur Land-

tagswahl in Nordrhein-Westfalen

Von der ersten Konzeption der Studie Ende 1994 bis zur Durchfithrung der Daten-
erhebung stand aufgrund des vorgegebenen Wahltermins der Landtagswahl in Nord-
rhein-Westfalen am 14. Mai 1995 ein sehr enger Zeitkorridor zur Verfiigung. Nach dem
Einreichen des Antrags auf Forschungsforderung bei der Fritz Thyssen Stiftung im
Dezember 1994 planten wir den eigentlichen Projektbeginn zum 1. Mérz 1995. In einer
ersten Projektphase, die bis zum 20. April 1995 abgeschlossen sein sollte, ging es zum
einen um die Auswahl eines Feldinstitutes ftir die Datenerhebung und zum anderen um
die Erstellung der ersten Version des Fragebogens. In der anschliefenden zweiten Phase
des Projektes, die sich bis zum Samstag vor der Landtagswahl erstrecken sollte, war die
Durchfiihrung des Pretests, die endgiiltige Gestaltung des Erhebungsinstrumentes und
die Datenerhebung durch das Feldinstitut geplant. Die dritte Projektphase beinhaltete
die Datenaufbereitung, Datenanalyse und Erstellung des Forschungsberichtes.

21. Auswahl des Erhebungsinstitutes

Aufgrund der schnellen positiven Entscheidung der Fritz Thyssen Stiftung iiber unseren
Antrag auf Gewahrung einer Sachbeihilfe zur Durchfithrung konnte das Projekt bereits
zwei Wochen frither mit der ersten Projektphase starten. Am 14. Februar wurden neun
professionelle Organisationen fiir Umfragen angeschrieben und um die Erstellung eines
Angebots bis zum 28. Februar gebeten.® Fiir die Realisierung der Forschungsziele sind
wir von einer Stichprobengrofie von minimal 500 Befragten bei einer Befragungsdauer
von etwa 20 Minuten ausgegangen. In der Ausschreibung wurde daher folgende
Spezifikation vorgegeben:

a) Zufallsauswahl der bei der Landtagswahl wahlberechtigten Personen,

¢ Die Vorauswahl dieser neun Institute erfolgte aufgrund unserer Erfahrungen und der von anderen
Sozialforschern mit diesen Feldorganisationen. Angeschrieben wurden: Basisresearch, Frankfurt a.M.,
EMNID, Bielefeld, Foerster & Thelen, Bochum, FORSA, Dortmund, GFM-GETAS, Hamburg, INFAS,
Bonn, Infratest, Miinchen, Ipos, Mannheim und Link & Partner, Frankfurt a.M.
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b) Nettostichprobe von ca. 500 realisierten Interviews,

¢) miindliche Befragung, entweder computerunterstiitzte Telefoninterviews (CATI)
oder face-to-face Interviews,

d) Einsatz eines standardisierten Erhebungsinstruments (geschlossene Fragen mit
Antwortvorgaben, wenige offenen Fragen),

e) Interviewdauer von ca. 20 Minuten,

f)  Feldphase moglichst kurz vor der Wahl bis zum 13.5.1995.

Von den insgesamt sieben eingegangenen Angeboten konnten nur drei in die engere
Auswahl genommen werden, da die iibrigen die zur Verfigung stehenden Fordermittel
deutlich iiberschritten. Mit der Durchfithrung beauftragt wurde schlieflich FORSA,
Dortmund. Dieses Institut legte das giinstigste Angebot vor. FORSA bot nicht nur eine
Stichprobe von 1000 Befragten an. Im Rahmen der Fordermittel war es sogar moglich,
die Erhebung durch eine kurze Nachbefragung zu erweitern und so auch das realisierte
Teilnahmeverhalten nach der Wahl zu erfassen. SchlieBlich konnte nach der Wahl im
Rahmen der regelméfigen FORSA-Mehrthemenumfragen eine kurze zusitzliche Erhe-
bung realisiert werden, um die Bewertung der Wihler nach der Wahl zu erfragen.

2.2. Entwicklung des Erhebungsinstrumentes

Parallel zur Auswahl des Feldinstitutes begann die Erarbeitung des Erhebungsinstru-
mentes. Bereits zuvor hatten wir nach Durchsicht der im Zentralarchiv fiir empirische
Sozialforschung (ZA) archivierten Wahlstudien festgestellt, daf8 groe Teile des Erhe-
bungsinstruments neuentwickelt werden muften. Zwar gibt es sehr viele Wahlstudien,
aber in der Vergangenheit wurde offenbar nicht der Versuch unternommen, die Theorie
des rationalen Wéhlers zur Untersuchung der Wahlbeteiligung in einer Umfrage

anzuwenden.

Wir begannen daher mit der Erstellung von eigenen Frageformulierungen zur Erfassung
der Konzepte der Theorie des rationalen Wihlers. Die vorgeschlagenen Frageformulie-
rungen wurden zundchst in der Projektgruppe diskutiert, wobei die Verstandlichkeit
und Eindeutigkeit der Formulierungen im Vordergrund standen. In einem zweiten
Schritt wurden Fragen zu jeweils einem Themenbereich im Bekanntenkreis einem ersten

Pretest unterzogen. Schlieflich wurde eine erste Version eines weitgehend vollstindigen
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Fragebogens erstellt, bei dem allein der soziodemographische Teil fehlte. Dieser Frage-
bogen wurde wiederum im Bekanntenkreis getestet. Dariiber hinaus wurde der Entwurf
zum Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen e.V (ZUMA) nach Mannheim
geschickt, nachdem wir zuvor ZUMA um Projektunterstiitzung gebeten hatten.” In
einer eintdgigen Fragebogenkonferenz bei ZUMA wurden die Fragen noch einmal
ausfiihrlich kritisch hinterfragt und in vielen Einzelheiten modifiziert. Der so modifizier-
te Fragebogen wurde schliefflich um einen demographischen Teil ergénzt, bei dem wir
die ZUMA-Standarddemographie (vgl. Ehling u.a., 1992) fiir Telefoninterviews adaptier-
ten.

Der Fragebogen wurde anschliefend zu FORSA geschickt, dort in ein EDV-System fiir
computerunterstiitzte Telefonumfragen (CATI) umgesetzt und einem weiteren Pretest
unterzogen. Dieser Pretest wurde bei landesweit zufillig ausgewahlten Personen von
professionellen Interviewern von FORSA durchgefiihrt. Der Pretest fiithrte nur noch zu
einzelnen Formulierungsianderungen. Allerdings stellte sich heraus, daf das Erhebungs-
instrument zu umfangreich war und daher wesentlich mehr Zeit als veranschlagt
benotigte. Wir mufiten daher auf eine Reihe von Fragen verzichten. Gestrichen wurden
in erster Linie Fragen, die sich auf theoretische Konzepte bezogen, die durch mehrere
Fragen abgedeckt worden waren. Es konnte somit sichergestellt werden, daf8 zu jedem
Konzept mindestens eine Frage im Erhebungsinstrument enthalten war.

Die endgiiltigen Fragenformulierungen sind zusammen mit den relativen Antworthéu-
figkeiten im Anhang dokumentiert. Wir kénnen uns daher an dieser Stelle mit einem

Uberblick iiber die Zuordnung der Fragen zu den theoretischen Konzepten begniigen.

a. Die Erfassung von Wahlbeteiligung und Wahlverhalten

Die zentrale abhdngige Variable dieser Untersuchung ist das beabsichtigte Verhalten bei
der Landtagswahl 1995. Wir haben dieses Verhalten iiber mehrere Fragen erfafit (Fragen
15-21). Zunéchst wurde die Beteiligungsabsicht mit den Antwortméoglichkeiten "werde

"on

wahlen", "werde nicht wahlen", "bin noch unentschlossen, weif8 nicht" und "habe bereits

7 ZUMA in Mannheim ist neben dem ZA in KéIn und dem Informationszentrum Sozialwissenschaften
(IZ) in Bonn eines der drei Institute der GESIS e.V., die von der &ffentlichen Hand zur Férderung der
sozialwissenschaftlichen Infrastruktur finanziert werden.
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per Briefwahl gewihlt" vorgegeben. Bei den ersten drei Antwortméoglichkeiten wurde
in einer Nachfrage die Sicherheit bzw. Wahrscheinlichkeit des Verhaltens erfaf3t.
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Abbildung 2.1: Ablaufdiagram zur Erfassung des erwarteten Wahlverhaltens

In Nachfragen wurde anschlieflend nach der zu wihlenden Partei gefragt. Abbildung
2.1 zeigt das Ablaufdiagramm dieser Fragen einschlieflich der jeweiligen Antworthiu-
figkeiten. Diese sehr ausfiihrliche Erhebung sichert zum einen, daf bei der Beteiligungs-
absicht die Anzahl fehlender Antworten minimiert wird. Gerade bei Fragen zur Wahl
der préferierten Partei scheuen sich viele Befragte, eine Antwort zu geben. Unsere
Op-efationa'lisierﬁr-lg érmi‘iglicht dariiber hinaus eine sehr differenzierte Erhebuhg der
Beteiligungsabsicht.

Neben dem beabsichtigten Wahlverhalten wurde die Bevorzugung von Brief- oder
personlicher Wahl (Frage 22) und die Wahrscheinlichkeit der Wahlbeteiligung sowie die
Parteienwahl im Falle einer Bundestagswahl anstelle der Landtagswahl erfragt (Fragen
24 u. 25). Ergédnzend wurde nach der Wahlbeteiligung und Parteienwahl bei der letzten
Bundes- und Landtagswahl gefragt (Fragen 26-31). Abgeschlossen wurde die Erfassung
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des Wahlverhaltens mit einer Frage nach einer absichtlichen Nichtteilnahme bei einer
fritheren Landtagswahl (Frage 32). In der Nachbefragung in der Woche nach der
Landtagswahl wurde schlie8lich das berichtete Teilnahme- und Wahlverhalten bei der
Landtagswahl am 14. Mai erhoben (Frage 2-4). Es ist somit mdglich, nicht nur die
Teilnahmeabsicht, sondern auch die Realisierung des beabsichtigten Verhaltens zu

analysieren.

b. Wahrgenommene Unterschiede zwischen den Parteien (Parteiendifferentiale)

In der klassischen Theorie von Downs und in den jlingeren Distanzmodellen ist das
Parteiendifferential, also der Unterschied zwischen den konkurrierenden Parteien, die
zentrale Grofie bei der Erklairung des Wahlverhaltens. Die Bedeutung der Unterschiede
zwischen den Parteien wird auch in der Theorie des expressiven Wahlens bei Brennan
und Lomaski betont. Eine klare Trennung der dort formulierten Komponenten investi-
ven Nutzens aus Wohlfahrtsgewinn und expressiven Nutzens ist nicht ganz einfach. In
einem strengen Sinn bezieht sich die Wohlfahrtskomponente nur auf den erwarteten
Gewinn fiir den Wahler selbst aus den Entscheidungen politischer Akteure. Als einen
Indikator fiir den Wohlfahrtseinflufs sehen wir die Frage an, ob es fiir die persdnliche
Lebenssituation einen Unterschied mache, welche Parteien in Nordrhein-Westfalen
regieren (Frage 45). Die Fragen zur Vertretung der eigenen Interessen und politischen
Vorstellungen der Befragten (Fragen 11-13) sowie zur Parteienbeteiligung bei einer
idealen Landesregierung (Frage 44) lassen sich bereits der expressiven Komponente
zuordnen, da sie sich eher auf immateriellen ideologischen Nutzen beziehen. Die retro-
spektive Bewertung der Parteien im letzten Landtag (Fragen 46a-d) und die Frage zu
Kompetenzunters.chieden zwischen den Parteien (Fragen 8-10) sind a priori kaum
einzuordnen; mangelnde Leistungsfahigkeit und Kompetenz der Parteien mag die
eigene Wohlfahrt beeinflussen; sie kann aber auch eher ideologisch interpretiert werden.

Neben diesen Fragen wurden einige Meinungsfragen aufgenommen, die unterschiedli-
che Nutzenkalkiile der Wahlbeteiligung ansprechen: Wahlen und Nichtwéhlen als
ProtestdufSerung (Fragen 42a-c) und mogliche Voraussetzungen, die eine wéhlbare Partei
erbringen muf3 (Fragen 49a-d).
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c. Der Einfluf3 der eigenen Stimme

Wird die Wahlbeteiligung als Wohlfahrtsinvestition gedeutet, ist dieser investive Nutzen
mit der Wahrscheinlichkeit zu gewichten, daf die eigene Stimme den Wahlausgang
entscheidet. In unserer Studie wurde in einer Meinungsfrage nach der Einschétzung des
Einflusses der eigenen Stimme fiir den Wahlausgang gefragt (Frage 38). In einer alterna-
tiven Formulierung wurde die Mdoglichkeit der politischen EinfluBnahme durch die
eigene Stimme bewertet (Frage 36f). Mit einer kurzen Itembatterie wurde zusitzlich
nach Bewertungskriterien fiir die EinfluBstdrke der eigenen Stimme gefragt (Fragen 33a-
d). Um die im Zusammenhang mit der eigenen Stimme diskutierte Frage der Aus-
wirkung eines knappen Wahlausgangs zu untersuchen, wurde schlieflich nach der

wahrgenommenen Knappheit des Wahlausgangs gefragt (Frage 43).

d. Die wahlausgangsunabhingige Nutzenkomponente

Die wahlausgangsunabhingige Nutzenkomponente bezieht sich in der klassischen
Theorie bei Downs und bei Riker und Ordeshook auf die Biirgerpflicht der Wahlbeteili-
gung, um so den langfristigen Nutzen der Demokratie zu sichern. In einer Itembatterie
wird das Vorliegen solcher Vorstellungen erfaflt (Fragen 36¢ u. 36d). Erginzend wird
das Ausmafl des Vorliegens einer verinnerlichten Wahl(beteiligungs)norm erhoben
(Fragen 36a, 36e, 37c, 37d, 37f).

Der Erwartungsdruck durch das soziale Umfeld wird sowohl indirekt iiber das wahr-
genommene Beteiligungsverhalten des sozialen Umfelds (Fragen 34a-d, 63, 64) als auch
direkt iiber einen wahrgenommenen Erwartungsdruck zugunsten einer Wahlbeteiligung
gemessen (Frage 35a-d). Eine weitere Frage nach der "Ublichkeit" des Wihlens soll einen
eher unspezifischen Teilnahmedruck erfassen (Frage 37e). Falls ein Befragter einer
Religionsgemeinschaft, einer Gewerkschaft oder einer Umweltgruppe angehort, wurde
zusatzlich erfragt, ob in der jeweiligen Gruppe Beteiligungsnormen wahrgenommen
werden (Fragen 68, 71 u. 74).

Als letzte Teilkomponente eines wahlausgangsunabhingigen Nutzens wurde die
Zustimmung zu zwei Aussagen erfragt, die die Wahlbeteiligung als eine Abwechslung
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in der Freizeit (Frage 36b) bzw. als reizvoll wie die Teilnahme an Rennwetten (Frage
37g) bezeichnen.

e. Kosten der Wahlbeteiligung

Bei den Kosten der Wahlbeteiligung unterscheiden wir erstens Kosten fiir die Beschaf-
fung von Informationen fiir eine rationale Wahlentscheidung, zweitens die eigentlichen
Entscheidungskosten und schliefSlich drittens Opportunititskosten. Alle drei Kom-
ponenten kénnen nur indirekt iiber Einstellungsfragen erfafit werden. Die letzten beiden
Komponenten wurden durch jeweils eine Frage in einer Itembatterie (Fragen 37a u. 37b)
erhoben. Die Informationsbeschaffungskosten sind iiber zwei Fragen operationalisiert
(Fragen 5a und 5c).

Das Informationsverhalten kann seinerseits als rationales Handeln konzeptualisiert
werden, das verschiedene Nutzenkomponenten umfafit. Diese senken die relativen
Informationsbeschaffungskosten fiir die Wahlentscheidung. Wir unterscheiden eine lang-
fristige Informationsnutzenkomponente (Fragen 2b und 2d), eine konsumptive Kom-
ponente (Fragen 5b und 5d), den moglichen Statusgewinn durch politische Informiert-
heit (Fragen 2c und 5e) und das Vorliegen einer Informationsnorm (Fragen 2a und 2e).
Das Informationsverhalten selber wurde durch eine Fragenbatterie zur Nutzung ver-
schiedener Informationsquellen (Fragen la-e) und zur Wahrnehmung und Bewertung
des Wahlkampfes erfafit (Fragen 6a-g, 7a-d).

Ein weiterer Aspekt der Beteiligungskosten ergibt sich durch den institutionellen
Rahmen einer Wahl. Dieser ist zwar fiir alle Befragten konstant. Durch die Moglichkeit
der Briefwahl kénnen aber spezifische Bewertungen generiert werden. Wir haben dazu
eine Itembatterie iiber mégliche Vor- und Nachteile der Briefwahl in den Fragebogen

aufgenommen (Fragen 23a-e).

f. Alternative Erklarungsansitze der Wahlbeteiligung

Neben der Theorie des rationalen Wahlers finden sich in der Literatur zur Wahlbeteili-

gung eine Reihe weiterer Hypothesen. Auch wenn sich unsere Untersuchung auf den
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Rational-Choice-Ansatz konzentriert, haben wir doch zusitzlich einige weitere Konzepte
aufgenommen, zumal diese oft im Sinne der Theorie des rationalen Wihlers neu
gedeutet werden kénnen. Im Unterschied zu den Konzepten der Theorie des rationalen
Wahlers konnten wir hier auf Frageformulierungen vorliegender Studien zuriickgreifen.
Angepafit werden mufiten aber die vorgegebenen Antwortkategorien, da eine Telefon-
umirage andere Restriktionen setzt als die in fritheren Wahlumfragen iiblichen face-to-

face-Interviews in der Wohnung der Befragten.

Mit der Parteiidentifikation (Fragen 50-52) und Bewertungen von Politikern (Fragen 14
und 47a-d) wurden zwei der klassischen Determinanten des Wahlverhaltens in der
Tradition der Michigan-Schule erhoben. Auch die dritte nach diesem Ansatz relevante
Erklarungsgrofie, die sich auf Unterschiede bei der Bewertung politischer Themen und
der Kompetenz bei politischen Aufgaben bezieht, wurde erhoben; wir interpretieren
diese sogenannten Issuebewertungen allerdings als Teil des Parteiendifferentials. Daf
die Erklarungsfaktoren der Parteienwahl auch mit der Wahlbeteiligung korrelieren,
wurde in den Untersuchungen von Falter und Schumann (1994) aufgezeigt. Empirisch
bislang kaum nachweisbar, aber doch immer wieder als wichtige GroSe postuliert, ist
die Bedeutung eines gegensitzlichen Drucks durch die soziale Umwelt (cross pressure),
der etwa auftreten soll, wenn ein Gewerkschaftsmitglied gleichzeitig eine Nédhe zu den
Kirchen aufweist und die Gewerkschaften die Wahl der SPD, die Kirchen die der CDU
nahelegen. Um feststellen zu konnen, ob solche gegensitzlichen EinfluBnahmen mégli-
cherweise die Wahlbeteiligungsneigung verringern, haben wir in dieser Untersuchung
nicht nur die Mitgliedschaft in Kirchen, Gewerkschaften und Umweltgruppen erfragt,
sondern auch, ob diese Gruppen in den Augen der Befragten einer bestimmten Partei
nahestehen (Fragen 69, 72 und 75). Als weitere in der Literatur (vgl. z.B. Armingeon,
1994; Kleinhenz 1995) diskutierte EinfluRgrofen der Wahlbeteiligung haben wir politi-
sches Interesse (Frage 3 u. 4), die Zufriedenheit mit der Lebenssituation (Frage 48),
Demokratiezufriedenheit (Frage 40) und politische Entfremdung (Fragen 41a-c) aufge-
nommen. Schliefflich wurde die {iber das Wahlverhalten hinausgehende politische
Aktivitdt erfaf8t (Fragen 39a-e, 76 u. 77).
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g. Sozio-Demographie

Den Abschluf8 der Befragung bilden sozio-demographische Angaben der Befragten, die
in enger Anlehnung an die ZUMA-Standarddemographie erfragt wurden. Aufgenom-
men wurde Alter, Geschlecht, Familienstand, Bildung, Erwerbstatigkeit und Stellung im
Beruf, die Haushaltsgrofie und die Anzahl der Kinder im Haushalt sowie die schon
erwihnte Religionszugehorigkeit einschliefllich Kirchgangshaufigkeit und die Mitglied-
schaft in einer Gewerkschaft.

2.3. Durchfithrung der Befragungen

Realisiert werden konnte letztlich ein umfassendes Erhebungsdesign, das aufgrund des
Panelcharakters nicht nur die Analyse der Wahlbeteiligungsabsicht ermdglicht, sondern
diese auch mit dem tatsdchlichen berichteten Wahlverhalten kontrastieren kann. Die
zusétzliche Querschnittserhebung im Rahmen einer Mehrthemenumfrage ermdglicht
eine Reihe weiterer Analysen. Das realisierte Erhebungsdesign ist in Abbildung 2.2

wiedergegeben.

Kern der Studie ist eine Telefonumfrage in der Woche vor der Wahl. Ergénzt wurde
diese Umfrage durch eine kurze Nachbefragung in der Woche nach der Wahl, wo nur
das tatséchlich realisierte Verhalten und eine nachtrigliche Bewertung dieses Verhaltens
erfalt wurde. Von den 1002 vor der Wahl befragten Personen waren 83.6% zur Wie-
derholungsbefragung bereit. Tatsachlich erreicht wurden von den zur Wiederholungs-
befragung bereiten Personen 87.1% (730/838). Das sind 72.9% der Befragten der Vor-
wahluntersuchung. Zusitzlich wurde in der Woche nach der Wahl im Rahmen einer
Mehrthemenumfrage eine zusitzliche Stichprobe von 521 Personen zu ihrem tatsachli-
chen Wahlverhalten und dessen Bewertung befragt.

Die Theorie des rationalen Wéhlers ist eine raum-zeitlich ungebundene deterministische
Theorie. Da es in unserer Studie um die Uberpriifung postulierter Zusammenhénge und
nicht um eine moglichst genaue Prognose des Wahlverhaltens der nordrhein-west-
falischen Bevolkerung geht, war eine Zufallsauswahl der bei der Landtagswahl wahlbe-
rechtigten Bevolkerung eigentlich nicht erforderlich. Realistischerweise ist jedoch davon
auszugehen, dafl alle empirischen Daten mefifehlerbehaftet sind und wir auch ver-
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Abbildung 2.2: Realisiertes Erhebungsdesign

mutlich nicht alle Determinanten des Verhaltens der Befragten vollstindig erfassen
kénnen. Wir werden daher nur statistische Zusammenhénge beobachten. Diese sind
aber durch systematische Verzerrungen viel stirker gefihrdet als deterministische
Beziehungen. Bei einer Zufallsauswahl besteht nun eine gréfiere Chance, dafl es zu
keinen wesentlichen Verzerrungen durch systematische Ausfille kommt, wodurch die
externe Validitdt der Untersuchungsergebnisse weniger gefdhrdet ist als bei willkiirli-
chen Auswahlen. Der entscheidende Vorteil von (ungeschichteten) Zufallsstichproben
besteht ndmlich darin, daff simtliche Eigenschaften der Elemente einer Population in
dem Sinne reprisentativ in der Stichprobe vertreten sind, daf grofe Abweichungen
zwischen den relativen Haufigkeiten in der Stichprobe und denen in der Population
unwahrscheinlicher sind als kleine Abweichungen. Wir haben daher auch fiir diese
Studie auf eine zufdllige Auswahl der Befragten geachtet.

Bei dem von FORSA fiir die Auswahl der Befragten verwendeten Auswahlplan handelt
es sich um eine mehrstufige systematische Zufallsauswahl. In der ersten Stufe wurden

Gemeinden bestimmt, aus denen Befragte kontaktiert werden sollten. In der zweiten
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Stufe wurden in jeder Gemeinde aus dem ortlichen Telefonbuch Haushalte ausgewihlt,
aus denen in der dritten Stufe dann die zu befragende Zielperson ausgewéhlt wurde.
Bei den beiden ersten Stufen wurde jeweils - ausgehend von einer Zufallszahl - jede x-te
Einheit gewahlt, wobei bei den Gemeinden die Einwohnerzahl beriicksichtigt wurde.
Innerhalb des Zielhaushalts wurde dann diejenige volljahrige Person befragt, die als
letztes Geburtstag hatte.

Tabelle 2.1:  Ausfallgriinde bei der Vorwahlbefragung

Anzahl Prozent von (1) Prozent von (2)
(1) Bruttoansatz 2200 100.0%
Qualititsneutrale Ausfille:
- kein Anschluf 286 13.0%
- kein Privathaushalt 130 7.3%
- Zielperson Ausldnder 94 4.3%
- Anschlu3 Faxgerat 70 3.2%
(2) Nettoansatz 1590 72.3% 100.0%
Systematische Ausfille:
- Zielperson krank 28 1.3% 1.8%
- Zielperson verreist 47 2.1% 3.0%
- Zielperson nicht erreicht 199 9.0% 12.5%
- offene Termine 5 0.2% 0.3%
- Verweigerung 294 13.4% 18.5%
- Abbruch 15 0.7% 0.9%
(3) Realisierte Interviews 1002 45.5% ; 63.0%

Bei einer angestrebten StichprobengroSe von 1000 Befragten betrug die Grofle der
Bruttostichprobe der Vorwahlbefragung 2200. Tabelle 2.1 gibt eine Ubersicht iiber die
Ausfallgriinde. Dabei wird zwischen qualititsneutralen und systematischen Ausfillen
untersch1eden Quahtatsneutrale Ausfélle kénnen als zuféllig gelten und sollten dem-
nach keinen verzerrenden EinfluR auf die Stichprobe haben. Als qualitdtsneutraler
Ausfall wurde gewertet, wenn die angewéhlte Nummer nicht existierte, es sich nicht um
einen Privathaushalt handelte, die Zielperson im Haushalt als Auslidnder nicht wahlbe-
rechtigt war oder am Anschluf ein Faxgerat angeschlossen war. Der letzte Ausfallgrund
kénnte eventuell auch zu den systematischen Ausfallgriinden gezahlt werden, da es

Privathaushalte gibt, bei denen sich Telefon und Faxgerat eine Nummer teilen.
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Systematische Ausfille liegen vor, wenn die Zielperson krank, verreist oder aus anderen
Griinden nicht erreichbar war, wenn eine offene Terminvereinbarung nach Abbruch der
Feldphase vorlag, die Zielperson das Interview verweigerte oder wahrend des Inter-
views das Gesprich abbrach. Es ist nicht ausgeschlossen, daf solche Ausfallgriinde
systematisch variieren und damit zu einer Verzerrung der Stichprobe fithren kénnen.
Die Zuordnung zu qualitatsneutralen und systematischen Ausféllen ist nicht eindeutig
festgelegt. So werden Ausfélle wegen Krankheit der Zielperson oft als qualitatsneutral

bewertet.

Insgesamt wurden 1002 Interviews realisiert. Bezogen auf die Bruttostichprobe sind dies
45.5% von 2200 Telefonnummern. Bezogen auf den Nettoansatz nach Ausschlufs quali-
titsneutraler Ausfille betrigt die Ausschopfungsquote 63.0%. Bezieht man allein die
expliziten Verweigerungen und Abbriiche ein, steigt die Quote auf 76.4%. Die Zahlen
liegen im Rahmen des Ublichen.

Die eigentlichen Datenerhebungen erfolgten iiber computerunterstiitzte Telefoninter-
views. Den an Bildschirmarbeitsplitzen sitzenden professionellen und fiir jeden Frage-
bogen speziell geschulten Interviewern wird dabei von einem Computerprogramm die
jeweils anzuwéhlende Nummer vorgegeben. Das Programmsystem verwaltet Termin-
vereinbarungen mit den Befragten und die Wiedervorgabe nicht erreichter Nummern.
Wihrend eines Interviews gibt das Programm den jeweiligen Fragetext und die Ant-
wortméglichkeiten vor. Die vom Interviewer eingebenen Antworten konnen vom Pro-
gramm sofort auf Plausibilitat gepriift werden. Filterspriinge, d.h. bedingte Verzweigun-
gen bei der Fragenabfolge aufgrund spezifischer Antworten, werden ebenfalls vom
{ Programm gesteuert. Ein Supervisor kontrolliert die Arbeit der Interviewer. Insgesamt
kénnen bei dieser Vorgehensweise bewufite wie unbewufte Interviewerfehler relativ

—_ klein gehalten werden.

Die Feldphase der Vorwahlbefragung begann am 5.5.95 und endete am 13.5.95. Dabei
wurden die Gespriche von Montag bis Freitag in der Zeit von 17.30 bis 21.00 Uhr und
Samstags zwischen 11.00 und 15.00 Uhr durchgefiihrt. Eingesetzt wurden insgesamt 52
Interviewer beiderlei Geschlechts. Geplant war eine Interviewdauer von etwa 20 Minu-
ten. Tatséchlich lag der durchschnittliche Wert bei knapp 25 Minuten bei einer Stan-
dardabweichﬁng von gut 5 Minuten. Der Median lag bei 24 Minuten, der Modus bei 20

Minuten. Fiir das langste Interview wurden 45 Minuten, fiir das kiirzeste 4 Minuten
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notiert. Bei diesen Angaben handelt es sich um die gesamte Gespriachsdauer einschlief3-
lich der Kontaktaufnahme und der Auswahl der Zielperson.

Das so gewonnene Datenmaterial bietet eine bislang einmalige Mdglichkeit, die Wahlbe-

teiligung empirisch zu analysieren.



